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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

30 сентября 2026 года                                                                         г. Нефтеюганск

	Мировой судья судебного участка № 3 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Агзямова Р.В., и.о. мирового судьи судебного участка №2 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (628309, ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, 1 мкр-н, дом 30), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
Андриевского Д. Р., *** года рождения, уроженца ***, работающего в ООО «***» водителем, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***, водительское удостоверение ***
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У С Т А Н О В И Л:

Андриевский Д.Р., 30.07.2026 в 23:46, по адресу: ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, 10 мкр., 5, управлял транспортным средством ***, г/н ***, на котором незаконно установлено устройство для подачи специальных световых сигналов проблесковых маячков красного и синего цвета, установленный под передним лобовым стеклом транспортного средства, чем нарушил п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Андриевский Д.Р. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что транспортное средство зарегистрировано на Нагорова Е.С., с которым он состоит в приятельских отношениях. 30.07.2026 Нагоров Е.С. обратился к нему с просьбой осуществить управление транспортным средством с целью доставки его к месту проживания, в связи с тем, что он находился в состоянии алкогольного опьянения. В процессе ожидания разрешающего движение сигнала светофора, Нагоров Е.С., находясь в салоне транспортного средства, достал и использовал сигнальное громкоговорящее устройство (СГУ), установленное в транспортном средстве. Факт использования СГУ имел место по инициативе собственника транспортного средства, в связи с его нетрезвым состоянием. Устройство он использовал не в движении, а в то время, когда автомобиль стоял на светофоре. Нагоров Е.С. включил его в прикуриватель, он же пресек это замечанием, но сотрудники ГИБДД это все-равно увидели, находясь на противоположной стороне перекрестка, в связи с чем остановили транспортное средство. Когда, он садился в автомобиль за управление транспортным средством, знал, что это устройство находилось под сиденьем автомобиля, находясь на перекресте Нагорнов Е.С. достал его из-под сиденья и подключил.  Включил он его для того, чтобы привлечь внимание пешеходов. Данное устройство принадлежит собственнику транспортного средства. Просит возложить ответственность за допущенное правонарушение на собственника транспортного средства Нагорова Е.С. Просит применить в отношении себя смягчающее обстоятельство и не назначать наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, поскольку осуществление трудовой деятельности в должности водителя является для него единственным источником дохода.    
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Нефтеюганску Ч., суду показал что 30.07.2026 во время несения службы совместно со ст.ИДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Нефтеюганску Исламгалиевым Э.Э., на перекрестке ул.Ленина-ул.Парковая, было замечено транспортное средство ***, на котором были видны проблескивающие маячки синего и красного цвета. С использованием сигнального громкоговорящего устройства патрульного автомобиля водителю было подано требование об остановке. В ходе остановки транспортного средства установлено, что под управлением был Андриевский Д.Р. В ходе осмотра транспортного средства, под лобовым стеклом обнаружены проблесковые маячки синего и красного цвета. На момент остановки маячки находились в выключенном состоянии. Пассажир-собственник транспортного средства, находящийся на переднем пассажирском месте, пытался спрятать СГУ. Данное устройство для подачи световых сигналов было изъято. Момент включения маячков на имеющейся видеозаписи не был зафиксирован, из-за яркого свечения фар ближнего света данного транспортного света.
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Нефтеюганску И. суду показал, что 30.07.2026 во время несения службы совместно с ИДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Нефтеюганску Чекстором В.К. на пересечении ул. Ленина-ул. Парковая был замечен автомобиль ***, на передней панели которого находился включенный специальный световой прибор с красными и синими светодиодами, имитирующий проблесковые маячки спецтранспорта. С использованием сигнального громкоговорящего устройства патрульного автомобиля водителю было подано требование об остановке. Однако водитель требование проигнорировал и продолжил движение. После повторной неоднократной подачи сигналов через СГУ водитель остановился. Под управлением транспортным средством был Андриевский Д.Р. Прибор находился в салоне автомобиля на верхней панели. В следствии чего данный прибор был изъят. 
Допрошенный в качестве свидетеля Нагоров Е.С. суду показал, что является собственником транспортного средства ***, г/н ***. Дату, время не помнит, данным транспортным средством управлял Андриевский Д.Р., он (Нагорнов Е.С.) находился в транспортном средстве на переднем пассажирском сидении. Их остановили сотрудники полиции за включенный специальный световой прибор с красными и синими светодиодами. На вопрос суда кто установил и включил данный прибор, Нагорнов Е.С. отказался отвечать, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ. 

Мировой судья, выслушав Андриевского Д.Р., свидетелей Ч., И., Н., исследовав материалы дела, считает, что вина Андриевского Д.Р. в совершении правонарушения полностью доказана и подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом 86 ХМ 734057 об административном правонарушении от 31.07.2026, из которого следует, что Андриевский Д.Р., 30.07.2026 в 23:46, по адресу: ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, 10 мкр., 5, управлял транспортным средством ***, г/н ***, на котором незаконно установлено устройство для подачи специальных световых сигналов проблесковых маячков красного и синего цвета, установленный под передним лобовым стеклом транспортного средства, чем нарушил п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации;
- протоколом изъятия вещей и документов 86АА 047512 от 31.07.2026, из которого следует, 31.07.2026 в 00:25 при производстве досмотра были выявлены и изъяты СГУ 1 штука;
- рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Нефтеюганску Исламгалиева Э.Э., из которого следует, что 30.07.2026 он заступили на службу во 2 смену по ООП и БДЦ по маршруту патрулирования №2 улица Мамонтовская совместно с ИДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Нефтеюганску Чекстором В.К. В ходе несения службы в 23 часа 47 минут по адресу г. Нефтеюганск на пересечении ул. Ленина-ул. Парковая был замечен автомобиль ***, г/н ***, на передней панели которого находился включенный специальный световой прибор (СГУ) с красными и синими светодиодами, имитирующий проблесковые маячки спецтранспорта. С использованием сигнального громкоговорящего устройства патрульного автомобиля *** водителю было подано требование об остановке. Однако водитель требование проигнорировал и продолжил движение, увеличив скорость. После повторной неоднократной подачи сигналов через СГУ водитель проследовал около 200 метров и только после этого остановился по адресу г. Нефтеюганск 10 микрорайон около строения 4. Под управлением т/с ***, г/н *** был гражданин Андриевский Д.Р. В ходе проверки документов у Андриевского Д.Р. был замечен специальный световой прибор (СГУ), представляющий собой переносное устройство с красными и синими светодиодами, имитирующие проблесковые маячки спецтранспорта. Прибор находился в салоне автомобиля на верхней панели. В следствии чего данный прибор был изъят у гражданина Андриевского Д.Р;
- рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Нефтеюганску Ч., из которого следует, что 30.07.2026 он заступил на службу во 2 смену по ООП и БДД по маршруту патрулирования №2 улица Мамонтовская совместно со ст.ИДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Нефтеюганску Исламгалиевым Э.Э. В ходе несения службы 30.07.2026 в 23 час. 47 мин. по адресу г. Нефтеюганск, на пересечении ул.Ленина-ул.Парковая было замечено транспортное средство ***, г/н *** с включенными проблескивающими маячками синего и красного цвета. В ходе остановки транспортного средства под управлением был Андриевский Д.Р. В ходе осмотра транспортного средства, под лобовым стеклом обнаружены проблесковые маячки синего и красного цвета, установленные стационарно и подключённые к электрической сети автомобиля. На момент остановки маячки находились в выключенном состоянии. Пассажир находящийся на переднем пассажирском месте пытался спрятать СГУ, но не успел. Протоколом изъятия вещей и документов устройство для подачи световых сигналов было изъято, составлен материал, устройство приобщено к материалам дела. Документов, разрешающих установку и использование специальных световых сигналов, водитель не представил. Момент включения маячков на имеющейся видеозаписи не был зафиксирован, из-за яркого свечения фар ближнего света данного транспортного света;
- показаниями допрошенного в качестве свидетеля инспектора ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Нефтеюганску Чекстора В.К., показавшего что 30.07.2026 во время несения службы совместно со ст.ИДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Нефтеюганску И., на перекрестке ул.Ленина-ул.Парковая, было замечено транспортное средство ***, на котором были видны проблескивающие маячки синего и красного цвета. С использованием сигнального громкоговорящего устройства патрульного автомобиля водителю было подано требование об остановке. В ходе остановки транспортного средства установлено, что под управлением был Андриевский Д.Р. В ходе осмотра транспортного средства, под лобовым стеклом обнаружены проблесковые маячки синего и красного цвета. На момент остановки маячки находились в выключенном состоянии. Пассажир-собственник транспортного средства, находящийся на переднем пассажирском месте, пытался спрятать СГУ. Данное устройство для подачи световых сигналов было изъято. Момент включения маячков на имеющейся видеозаписи не был зафиксирован, из-за яркого свечения фар ближнего света данного транспортного света;
- показаниями допрошенного в качестве свидетеля инспектора ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Нефтеюганску И., показавшего, что 30.07.2026 во время несения службы совместно с ИДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Нефтеюганску Ч. на пересечении ул. Ленина-ул. Парковая был замечен автомобиль ***, на передней панели которого находился включенный специальный световой прибор с красными и синими светодиодами, имитирующий проблесковые маячки спецтранспорта. С использованием сигнального громкоговорящего устройства патрульного автомобиля водителю было подано требование об остановке. Однако водитель требование проигнорировал и продолжил движение. После повторной неоднократной подачи сигналов через СГУ водитель остановился. Под управлением транспортным средством был Андриевский Д.Р. Прибор находился в салоне автомобиля на верхней панели. В следствии чего данный прибор был изъят; 
- показаниями свидетеля Нагорова Е.С., показавшего, что он является собственником транспортного средства ***, г/н ***. Дату, время не помнит, данным транспортным средством управлял Андриевский Д.Р., он (Нагорнов Е.С.) находился в транспортном средстве на переднем пассажирском сидении. Их остановили сотрудники полиции за включенный специальный световой прибор с красными и синими светодиодами. На вопрос суда кто установил и включил данный прибор, Нагорнов Е.С. отказался отвечать, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ;
- видеозаписью момента обнаружения транспортного средства *** на пересечении ул. Ленина-ул. Парковая г. Нефтеюганска, остановки данного автомобиля, составления административных материалов по ч. 4 ст. 12.5 КоАП РФ, по ч. 3.1 ст. 12.5 КоАП РФ, протокола изъятия вещей и документов.
Все исследованные доказательства получены в соответствии с требованиями закона, последовательны, согласуются между собой, и у мирового судьи нет оснований им не доверять.
Факт управления Андриевским Д.Р. транспортным средством, на которое незаконно было установлено устройство для подачи специальных световых сигналов, подтвержден совокупностью вышеуказанных доказательств, достоверность и допустимость которых у суда сомнений не вызывает, поскольку они получены в соответствии с требованиями КоАП РФ. и не противоречат друг другу.
Довод Андриевского Д.Р. о том, что факт использования устройства для подачи специальных световых сигналов имел место по инициативе собственника транспортного средства, он же данное устройство не подключал, суд во внимание не принимает, поскольку субъектом ответственности, исходя из диспозиции части 4 статьи 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является лицо, управлявшее транспортным средством, а управление водителем транспортным средством, собственником которого он не является, не освобождает его от исполнения обязанностей, установленных пунктом 2.3.1 Правил дорожного движения, пунктом 11 Основных положений, пунктом 9.7 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств, являющегося приложением к Основным положениям.
Довод Андриевского Д.Р. о том, что устройство использовалось не в движении, а в то время, когда автомобиль стоял на светофоре, не может быть принят судом в качестве основания для освобождения Андриевского Д.Р. от административной ответственности по ч. 4 ст. 12.5 КоАП РФ, поскольку из нормы ч. 4 ст. 12.5 КоАП РФ следует, что административная ответственность, исходя из содержания диспозиции приведенной нормы закона, наступает непосредственно за управление транспортным средством, на котором без соответствующего разрешения установлены устройства для подачи специальных световых или звуковых сигналов, а не за использование данного устройства.
Частью 4 статьи 12.5 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным средством, на котором без соответствующего разрешения установлены устройства для подачи специальных световых или звуковых сигналов (за исключением охранной сигнализации).
Субъективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.5 КоАП РФ характеризуется умышленной формой вины.
Объективную сторону указанного состава административного правонарушения, образует управление транспортным средством с нарушением требований пункта 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации, запрещающих эксплуатацию транспортных средств, оборудованных без соответствующего разрешения проблесковыми маячками и (или) специальными звуковыми сигналами.
Являясь участником дорожного движения, Андриевский Д.Р. в силу пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, обязан знать и соблюдать относящиеся к нему требования названных Правил.
Согласно пунктам 1 и 2 статьи 16, пункту 1 статьи 19 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" техническое состояние и оборудование транспортных средств, участвующих в дорожном движении, должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Обязанность по поддержанию транспортных средств, участвующих в дорожном движении, в технически исправном состоянии возлагается на владельцев транспортных средств либо на лиц, эксплуатирующих транспортные средства.
В силу п. 2.3.1 Правил, водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
В разделе 3 Правил, закреплено право использовать во время движения специальные световые или звуковые сигналы только водителями транспортных средств, правомерно оборудованных специальными сигналами.
В соответствии с пунктом 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения запрещается эксплуатация транспортных средств, оборудованных без соответствующего разрешения проблесковыми маячками и (или) специальными звуковыми сигналами.
Перечень транспортных средств, подлежащих оборудованию специальными проблесковыми маячками и (или) специальными звуковыми сигналами, установлен Указом Президента РФ от 19.05.2012 N 635 "Об упорядочении использования устройств для подачи специальных световых и звуковых сигналов, устанавливаемых на транспортные средства", согласно которому устройствами для подачи специальных световых и звуковых сигналов при наличии специальных цветографических схем на наружной поверхности транспортных средств оборудуются транспортные средства пожарной охраны, полиции, скорой медицинской помощи, профессиональных аварийно-спасательных служб, профессиональных аварийно-спасательных формирований, военной автомобильной инспекции, военной полиции Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, органов федеральной службы безопасности, следственных органов Следственного комитета Российской Федерации, используемые для осуществления неотложных действий по защите жизни и здоровья граждан.
Выдача разрешений на установку на транспортных средствах устройств для подачи специальных сигналов возложена на МВД России.
В соответствии с пунктом 2 Инструкции о выдаче разрешений на установку на транспортные средства устройств для подачи специальных световых и звуковых сигналов, утвержденной Приказом МВД России от 31 марта 2014 г. N 194, выдача разрешений на установку устройств для подачи специальных световых (проблесковых маячков синего, синего и красного цветов) и звуковых сигналов осуществляется путем проставления отметки (внесения записи) в свидетельство о регистрации транспортного средства уполномоченным должностным лицом Госавтоинспекции.
Исходя из положений данной Инструкции, соответствующее разрешение оформляется собственником транспортного средства.
Из представленных материалов дела, следует, что Андриевский Д.Р. управлял транспортным средством на котором установлено устройство для подачи специальных световых сигналов, не имея на то соответствующего разрешения.
Действия Андриевского Д.Р. мировой судья квалифицирует по ч.4 ст. 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством, на котором без соответствующего разрешения установлены устройства для подачи специальных световых или звуковых сигналов (за исключением охранной сигнализации).
При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья не находит. 
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, повторное совершение однородного административного правонарушения.  
Исходя из содержания санкции части 4 статьи 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, конфискация устройств для подачи специальных звуковых и световых сигналов является дополнительным административным наказанием и в силу конструкции самой нормы всегда назначается вместе с основным административным наказанием в виде лишения права управления транспортными средствами. 
Действительно, безвозмездное изъятие в доход государства указанных выше устройств как санкция за совершение административного правонарушения, применяемая к правонарушителю, по сути, направлено на собственника соответствующего имущества.
Между тем, по смыслу положений части 4 статьи 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обязывающих суд назначить правонарушителю наказание в виде лишения права управления транспортными средствами с конфискацией устройства для подачи специальных звуковых и световых сигналов, дополнительное административное наказание назначается независимо от того, принадлежит ли это имущество лицу, в отношении которого ведется производство по данному делу, или нет.
С учетом характера правонарушения, личности правонарушителя, установленных конкретных обстоятельств, мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами с конфискацией предмета административного правонарушения.
С учётом изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 ч.1, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

Андриевского Д. Р. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год с конфискацией устройства для подачи специальных световых сигналов.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется с момента вступления настоящего постановления в законную силу.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы Госавтоинспекции, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается.
Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд Ханты – Мансийского автономного округа-Югры, в течение десяти дней со дня получения копии постановления, через мирового судью, вынесшего постановление. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.                     




                   Мировой судья                                                Р.В. Агзямова

 
